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Premessa

La completa attuazione del Sistema Giuridico dell’ Anticorruzione, introdotto ed avviato con la legge
n. 190 del 2012, impegna tutte le Pubbliche Amministrazioni, obbligate, non solo da spinte morali ma
anche da esigenze economiche, ad organizzarsi strutturalmente per contrastare il dilagare di comporta-
menti illegali, sempre pit rilevanti, che incidono duramente sull’azione amministrativa, sul suo governo,
ed essenzialmente sui suoi costi.

L’ approvazione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione costituisce un serio tentativo di
contenere situazioni illegali, collusive, immorali, che possano caratterizzare 1’attivitd amministrativa,
manifestandosi attraverso abusi di soggetti operanti nel nome, per conto, e con la Pubblica Amministra-
zione, e dell’uso distorto dei poteri e dei compiti loro affidati.

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, pertanto, ¢ lo strumento per addivenire
all’obiettivo cardine della cultura della legalita, e dell’integrita, nel settore pubblico, e della sua tradu-
zione in termini concreti.

Ne consegue che procedere all’adozione del Piano non ¢ soltanto un adempimento formale, ma rap-
presenta un' occasione da non perdere, a riprova che amministrare in maniera trasparente e corretta &
ormai una richiesta insopprimibile e vitale.

In questa prospettiva, allora, il Piano riveste diverse funzioni:

— quella di organizzatore di un sistema stabile ed efficace di contrasto alla corruzione ed all’illegalita in
genere;

— quella di configuratore della valutazione del livello di esposizione degli Uffici al rischio di corruzione;

— quella di definitore degli interventi organizzativi utili alla prevenzione dei rischi;

— quella di creatore di una linea strategica di collegamento tra corruzione, trasparenza e performance,
secondo una visione completa dell’azione amministrativa pura che caratterizza i comportamenti cor-
retti come trasparenti e valutabili secondo tracciature precise e ricostruibili;

— quella di indicatore delle responsabilita.

Il Piano, sostanzialmente, al di 13 del connaturato valore formale, assume il ruolo di una vera e pro-
pria mappa di contenuti € di comportamenti, che devono essere portati a modello procedurale e pratico
per la migliore attuazione del Sistema di Prevenzione della Corruzione.

Il coinvolgimento di diversi gradi funzionali previsti nel Piano, da quello squisitamente di governo
(Consiglio Comunale - Giunta Comunale - Sindaco - CIVIT, insomma Organi con competenze di Pro-
grammazione), in relazione all’adozione, a quelli esclusivamente tecnici (Responsabile Anticorruzione o
Autorita Locale Anticorruzione, Referenti, Dirigenti, Collaboratori, Dipendenti), in relazione alla puntu-
ale applicazione, ne denotano il carattere sistematico, che evidentemente presuppone la combinazione e
Iinterazione dei precetti, dei ruoli, delle condotte, dei comportamenti e dei rapporti.



Art. 1
Disposizioni generali

Le Disposizioni di Prevenzione della Corruzione e dell’Illegalita all’interno della Pubblica Amministrazione:

— sono diretta emanazione dei Principi Fondamentali dell’Ordinamento Giuridico;

— costituiscono diretta attuazione del Principio di Imparzialita di cui all’articolo 97 della Costituzione della Re-
pubblica Italiana;

— devono essere applicate nel Comune di Collepasso, cosi come in tutte le Amministrazioni Pubbliche di cui al
comma secondo dell’art. 1 del Decreto Legislativo n. 165 del 30 marzo 2001.
Pertanto:

— in attuazione della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la Corruzione, adottata
dall’ Assemblea Generale ONU il 31 ottobre 2003, ratificata ai sensi della legge 3 agosto 2009, n. 116;

— in esecuzione della Convenzione Penale sulla Corruzione, fatta a Strasburgo il 27 gennaio 1999, ratificata ai
sensi della legge 28 giugno 2012, n. 110;

— in applicazione della legge 6 novembre 2012, n. 190, che reca Disposizioni in tema di Contrasto alla Corruzio-
ne ed all’lllegalita nella Pubblica Amministrazione;

— in applicazione del Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33, in tema di Riordino della disciplina riguardante
gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle Pubbliche Amministrazioni;

— in applicazione del Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39, in tema di Disposizioni in materia di inconferibili-
ta e incompatibilita di incarichi presso le Pubbliche Amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pub-
blico, a norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190;

— in applicazione del Decreto Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62, in tema di Regolamento recante
Codice di Comportamento dei Dipendenti Pubblici, a norma dell’articolo 54 del Decreto Legislativo 30 marzo

— in attuazione del Piano Nazionale Anticorruzione, approvato con Delibera della Commissione per la Valuta-
zione. la Trasparenza e 1'Integrita delle Amministrazioni Pubbliche n. 72 del 11 settembre 2013,

— nel rispetto della Delibera Consiliare n. 3 del 18.3.2013, di nomina dell’ Autoritd Locale Anticorruzione, quale
Responsabile di questa Amministrazione delle misure di contrasto alla corruzione ed all’illegalita;

Art. 2
Qualificazione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione

1l Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione ¢ qualificato quale Atto Programmatico Generale Necessa-
rio, alla stregua di quelli previsti dall’art. 42, comma secondo, lett. b), del Decreto Legislativo n. 267 del 18 ago-
sto 2000.




Art. 3
Finalita ed obiettivi del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione

1l Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione ¢é finalizzato a:

a) prevenire la corruzione e/o I'illegalita attraverso una valutazione del diverso livello di esposizione dell’Ente al
rischio di corruzione;

b) indicare gli interventi organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio;

¢) attivare le procedure appropriate per selezionare e formare, i Dipendenti chiamati ad operare in Settori partico-
larmente esposti alla corruzione prevedendo, negli stessi Settori, la Rotazione di Dirigenti, di Funzionari e di
Figure di qualsiasi tipo di Responsabilita.

11 Piano ha come obiettivi quelli di:

d) evidenziare e considerare, tra le attivita maggiormente sensibili ed alla stregua delle stesse, non soltanto gene-
ralmente quelle di cui all’articolo 1, comma 16, della legge n. 190/2012, ma anche quelle successivamente e-
lencate all’art. 16;

e) assicurare gli interventi organizzativi destinati a prevenire il rischio di corruzione e/o di illegalita nelle materie
di cui al punto d);

J) garantire I’idoneita, morale ed operativa, del Personale chiamato ad operare nei Settori sensibili;

g) assicurare la puntuale applicazione delle norme sulla Trasparenza;
h) assicurare la puntuale applicazione delle norme sulle Inconferibilita e le Incompatibilita;

i) assicurare la puntuale applicazione del Codice di Comportamento dei Dipendenti e del Codice integrativo ap-
provato con deliberazione della Giunta Comunale n. 222 del 19.12.2013,

Art. 4
1l Consiglio comunale come Autorita di indirizzo politico: funzioni.

Il Consiglio Comunale, quale Organo di Indirizzo Politico, ai sensi e per gli effetti dell’art. 42 del Decreto Le-

gislativo n, 267 del 18 agosto 2000:

— designa I’ Autorita Locale Anticorruzione, quale Responsabile si sensi dell’art. 1, comma settimo, della legge n.
190/2012, che nel caso degli Enti Locali ¢, di norma, il Segretario Generale quale Organo Amministrativo di
Vertice espressamente individuato;

— adotta eventuali Atti di Indirizzo a carattere generale, proposti dall’ Autorita Locale Anticorruzione, che siano
direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione.

Art. 5
L’Autorita Locale Anticorruzione: funzioni ed obblighi

L’ Autorita Locale Anticorruzione, quale Responsabile della Prevenzione dalla legge n. 190/2012, ed inoltre
designata dalla Delibera Consiliare n. 3 del 18.3.2013, provvede a:

|

elaborare e redigere il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione;
— sottoporre il P.T.P.C. all’approvazione della Giunta Comunale;

— trasmettere il P.T.P.C., dopo la formale approvazione della Giunta Comuanle, al Dipartimento della Funzione
Pubblica, alla CIVIT ed al Prefetto della Provincia;

svolgere i compiti indicati nella Circolare del Dipartimento della Funzione Pubblica n. 1 del 2013;

|
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— assicurare I’attuazione degli obblighi di Trasparenza, ai sensi dell’art. 43 Decreto Legislativo n. 33 del 2013, ¢
qualora lo ritenga, per ragioni oggettive di incompatibilita, ai sensi del Decreto legge n. 5 del 2012, convertito
con la legge n. 135 del 2012, nominare, con proprio Decreto, un Responsabile della Trasparenza, ed un Sup-
plente, da individuare tra i Dirigenti dell’Ente, ai fini dello svolgimento delle Funzioni di garanzia quale Tito-
lare del Potere Sostitutivo;

~ vigilare sul rispetto delle norme in materia di inconferibilita e incompatibilita, ai sensi dell’art. 1 della legge n.
190 del 2012 e dell’art. 15 Decreto Legislativo n. 39 del 2013;

~ definire procedure appropriate per selezionare e formare i Dipendenti destinati ad operare in Settori partico-
larmente esposti alla corruzione ai sensi dell’art. 1, comma 8, legge n. 190 del 2012 e del Decreto del Presiden-
te della Repubblica n. 62 del 2013;

— verificare I’efficace attuazione del P.T.P.C. ¢ la sua idoneita ai sensi dell’art. 1, comma 10, lett. a), della Jegge
n. 190 del 2012;

~ proporre modifiche al P.T.P.C. in caso di accertamento di significative violazioni o di mutamenti
dell’organizzazione ai sensi dell’art. 1, comma 10, lett. a), della legge n. 190 del 2012;

— verificare, d’intesa con il Dirigente competente, 1’effettiva Rotazione degli Incarichi negli Uffici preposti allo
svolgimento delle attivita nel cui ambito & piu elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione ai sensi
dell’art. 1, comma 10, lett. b), della legge n. 190 del 2012 e del Decreto del Presidente della Repubblica n. 62
del 2013;

— individuare il Personale da inserire nei percorsi di Formazione sui temi dell’etica e della legalita ai sensi
dell’art. 1, comma 10, lett. c), della legge n. 190 del 2012 e del Decreto del Presidente della Repubblica n. 62
del 2013;

— elaborare la Relazione annuale sull’attivitd svolta ed assicurarne la pubblicazione ai sensi dell’art. 1, comma
14, della legge n. 190 del 2012, entro il 15 dicembre di ogni anno.

L’attivita di elaborazione e redazione del Piano non pud essere affidata ad altri Soggetti, né interni e né ester-
ni, e deve avvenire senza costi aggiuntivi per ’Ente garantendo, in tal modo, I’invarianza della spesa di cui
all’art. 2 della legge n. 190/2012.

»

Art. 6
Le competenze generali dell’Autorita Locale Anticorruzione

E di competenza dell’ Autorita Locale Anticorruzione:
a) la proposizione, entro il 15 dicembre, del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione;

b) ’approvazione, entro il 31 gennaio, del Referto sull’attuazione del P.T.P.C. precedente:il Referto si sviluppa
sulle Relazioni presentate dai Dirigenti sui risultati realizzati in esecuzione del Piano Triennale di Prevenzione
della Corruzione e dell’lllegalita;

¢) la sottoposizione, entro il 31 gennaio, dello stesso Referto all’Organismo Indipendente di Valutazione/Nucleo
di valutazione per le attivita di valutazione dei Dirigenti;

d) la proposizione al Sindaco, ove possibile, della Rotazione, con cadenza triennale, degli incarichi dei Dirigenti;

e) I'individuazione, su proposta dei Dirigenti competenti, del Personale da inserire nei Programmi di Formazio-
ne;

/) la proposizione al Sindaco della Rotazione, ove possibile, dei Dirigenti particolarmente esposti alla corruzio-
ne;

g) I"attivazione, con proprio Atto, delle azioni correttive per I’eliminazione delle criticita;

h) la verifica dell’obbligo, entro il 31 gennaio di ogni anno, dell’avvenuto contenimento, ai sensi di legge, degli
incarichi dirigenziali a contratto nella misura massima di percentuale dei posti effettivamente coperti della do-
tazione organica della qualifica dirigenziale;

i) I’approvazione, su proposta dei Dirigenti, del Piano Annuale di Formazione del Personale, con esclusivo rife-
rimento alle materie inerenti le attivitd a rischio di corruzione individuate nel presente Piano all’art. 16;

1) 1’approvazione, su proposta dei Dirigenti competenti, dell’elenco di Personale da sottoporre a Rotazione.
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Art. 7
Poteri dell’Autorita Locale Anticorruzione

Oltre alle Funzioni di cui al precedente articolo, all’ Autorita Locale Anticorruzione sono attribuiti i seguenti
Poterti:
1) acquisizione di ogni forma di conoscenza di tutte le attivita in essere del Comune, anche in fase meramente in-
formale e propositiva; tra le attivita, prevalenza obbligatoria va data a quelle relative a:

a) rilascio di autorizzazione o concessione;

b) scelta del contraente per I’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalita di
selezione prescelta ai sensi del Codice dei Contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture;

¢) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di van-
taggi economici di qualunque genere a Persone ed Enti pubblici e privati;

d) concorsi € prove selettive per I’assunzione del personale e progressioni di carriera;

2) indirizzo, per le attivita di cui al punto 1), sull’attuazione di meccanismi di formazione, attuazione e controllo
delle decisioni idonei a prevenire il rischio di corruzione;

3) vigilanza sul funzionamento e sull’osservanza del Piano;

4) monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione dei procedi-
menti;

5) verifica del conflitto di interesse, dei rapporti tra il Comune e i Soggetti che con lo stesso stipulano contratti o
che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qua-
lunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela, di affinitd, di amicizia, di relazione sussi-
stenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi Soggetti e i Dirigenti, gli Amministratori
e 1 Dipendenti del Comune;

6) individuazione di ulteriori obblighi di trasparenza in aggiunta a quelli gia in essere;

7) ispezione in relazione a tutta la documentazione amministrativa, di qualsiasi tipo e genere, detenuta dal Comu-
ne, ed in relazione a tutte le notizie, le informazioni ed i dati, formali ed informali, a qualsiasi titolo conosciuti
dai Dirigenti, dai Funzionari, da tutto il Personale, dagli Organi di Governo, quest’ultimi anche soltanto dai
singoli Componenti, dall’Organo di Revisione Economico-Finanziario e dell’Organismo Indipendente di Valu-
tazione, e da qualsiasi altro Organo dell’Ente.

Per I’adempimento delle proprie funzioni I’ Autorita Locale Anticorruzione provvede, con propria Disposizio-
ne, alla nomina di Personale dipendente dell’Ente nella qualita di Referenti con inquadramento apicale: il Perso-
nale individuato non puo rifiutare la nomina ed & vincolato al segreto in relazione a tutte le notizie ed ai dati co-
nosciuti in ragione dell’espletamento dell’incarico.

L’incarico non comporta alcun riconoscimento economico.

Art. 8
Atti dell’Autorita Locale Anticorruzione

Le Funzioni ed i Poteri dell’ Autorita Locale Anticorruzione possono essere esercitati:
— in forma verbale;
— in forma scritta, sia cartacea che informatica.

Nella prima ipotesi I’ Autorita si relaziona con il Soggetto pubblico o privato, o con entrambi, senza ricor-
rere a documentare I’intervento; ma qualora il Soggetto lo richieda, pud essere redatto apposito Verbale di Inter-
vento: 1o stesso Verbale, viceversa, deve essere stilato obbligatoriamente a seguito di Intervento esperito su Se-
gnalazione o Denuncia, e conclusosi senza rilevazione di atti o comportamenti illeciti poiché, nel caso siano ri-



scontrati comportamenti e/o atti qualificabili illecitamente, I’ Autorita deve procedere con Denuncia all’ Autorita
Giudiziaria.
Nella seconda ipotesi, invece, 1” Autoritd manifesta il suo intervento:

a) nella forma della Disposizione, qualora debba indicare o suggerire formalmente la modifica di un atto o prov-
vedimento, adottando o adottato, o di un tipo di comportamento che possano potenzialmente profilare ipotesi
di corruzione o di illegalita;

b) nella forma dell’Ordine, qualora debba intimare la rimozione di un atto o di un provvedimento, o debba inti-
mare |’eliminazione di un comportamento che contrasta con una condotta potenzialmente preordinata alla cor-
ruzione o all’illegalita;

c) nella forma della Denuncia, circostanziata, da trasmettere all’ Autoritd Giudiziaria, e per conoscenza
all’Autoritd Nazionale Anticorruzione ed al Prefetto, qualora ravvisi certa: sia la consumazione di una fatti-
specie di reato, che il tentativo, realizzati mediante 1’adozione di un atto o provvedimento, o posti in essere
mediante con un comportamento contrario alle Norme Anticorruzione, alle Norme Penali e al Codice di Com-
portamento.

Art. 9
Responsabilita dell’ Autorita Locale Anticorruzione

L’eventuale commissione, all’interno dell’ Amministrazione, di un reato di corruzione accertato con sentenza
passata in giudicato, realizza una forma di responsabilita dell’ Autorita Locale Anticorruzione della forma tipolo-
gica dirigenziale, oltre che una responsabilita per il danno erariale e all’immagine della Pubblica Amministrazio-
ne, salvo che 1’ Autorita provi tutte le seguenti circostanze:

a) di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il Piano di Prevenzione della Corruzione;
-b) di aver posto in essere le azioni di vigilanza, di monitoraggio e di verifica sul Piano e sulla sua osservanza.

La sanzione a carico dell’Autoritd Locale Anticorruzione non puo essere inferiore alla sospensione dal servi-
zio con privazione della retribuzione, da un minimo di un mese ad un massimo di sei mesi.

In caso di ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal Piano, I’ Autorita Locale Anticorruzione
risponde ai sensi dell’articolo 21 del Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, non-
ché, per omesso controllo, sul piano disciplinare.

Art. 10
I referenti ed i collaboratori

I Referenti per 1’attuazione e il monitoraggio del piano Anticorruzione sono individuati € nominati, di norma
nei Dirigenti dell’Ente, ognuno per le competenze del proprio settore.

I Referenti collaborano con I’ Autorita Locale Anticorruzione per I’applicazione puntuale del Piano Triennale
di Prevenzione della Corruzione.

Ai sensi delle previsioni di cui ai commi 1-bis), 1-ter), 1-quater) dell’art. 16 del Decreto Legislativo n. 163 del
2001, é compito dei Referenti:

_ concorrere alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione e a controllarne
il rispetto da parte dei Dipendenti dell’Ufficio cui sono preposti;

_ fornire le informazioni richieste per I'individuazione delle attivita nell’ambito delle quali & piti elevato il ri-
schio corruzione;

~ formulare specifiche proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo;

— provvedere al monitoraggio delle attivita nell’ambito delle quali & piu elevato il rischio corruzione svolte
nell’ufficio a cui sono preposti, disponendo, con provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di
avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva.

In applicazione delle competenze appena elencate, combinate con le disposizioni di cui alla legge n. 190 del

2012, I’ Autorita Locale Anticorruzione si avvale del Referente sul quale, in relazione al proprio settore, ricade
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I'obbligo di monitorare le attivita esposte al rischio di corruzione e di assumere i provvedimenti utili a prevenire i

fenomeni corruttivi.

I Dirigente ha I’obbligo di individuare, entro 15 giorni dall’emanazione del presente Piano, all’interno del
proprio Settore, il Personale nella qualita di Collaboratori, che partecipera all’esercizio delle suddette funzioni:
I'individuazione deve essere comunicata all’ Autorita Locale Anticorruzione e da questa approvata.

I Referenti, inoltre, cosi come individuati nel Piano e secondo quanto previsto nella Circolare Dipartimento
della Funzione Pubblican. 1 del 2013:

— svolgono attivita informativa nei confronti dell’ Autorita Locale Anticorruzione, affinché questi abbia elementi
di valutazione e di riscontro sull’intera Struttura organizzativa, sull’attivita dell’ Amministrazione e sulle con-
dotte assunte, nonché sul costante monitoraggio dell’attivita svolta dai Dirigenti/Titolari di Posizioni di Re-
sponsabilita, a qualsiasi titolo, assegnati agli Uffici di riferimento, ed anche con riferimento agli obblighi di
Rotazione del Personale;

— osservano e fanno osservare le misure contenute nel P.T.P.C. ai sensi dell’art. 1, comma 14, della legge n. 1990
del 2012;

— svolgono attivita informativa nei confronti dell’Autorita Locale Anticorruzione e dell’ Autorita Giudiziaria ai
sensi dell’art. del 16 Decreto Legislativo n. 165 del 2001; dell’art. 20 del Decreto del Presidente della Repub-
blican. 3 del 1957; art. 1, comma 3, della legge n. 20 del 1994; dell’art. 331 del Codice di Procedura Penale);

- partecipano al processo di gestione del rischio;

— propongono le misure di prevenzione ai sensi dell’art. 16 del Decreto Legislativo n. 165 del 2001:

— assicurano I'osservanza del Codice di Comportamento dei Dipendenti e verificano le ipotesi di violazione ai
sensi del Decreto del Presidente della Repubblica n. 62 del 2013 e del Codice di comportamernto integrativo;

— adottano le misure gestionali, quali ’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del persona-
le ai sensi degli artt. 16 e 55 bis del Decreto Legislativo n. 165 del 2001;

— assicurano la tracciabilita dei processi decisionali all’interno degli Atti e dei Provvedimenti di competenza;
~ assicurano che siano scongiurate ipotesi di conflitto di interesse;
— realizzano azioni di sensibilizzazione e qualita dei Rapporti con la Societa Civile.

Art. 11
I dipendenti

Tutti i Dipendenti, osservando le disposizioni del Sistema Generale Anticorruzione di cui al presente Piano:

— concorrono ad attuare la prevenzione ai sensi dell’art. 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012;

— partecipano al processo di gestione del rischio di cui all’Allegato 1, par. B.1.2. del Piano Nazionale Anticorru-
zione;

— segnalano le situazioni di illecito all’ Autorita Locale Anticorruzione, al proprio Dirigente e all’Ufficio Proce-
dimenti Disciplinari, ai sensi dell’art. 54bis del Decreto Legislativo n. 165 del 2001;

— segnalano casi di personale conflitto di interessi ai sensi dell’art. 6 bis della legge n. 241 del 1990 e degli artt.
6 ¢ 7 del Decreto del Presidente della Repubblica n. 62 del 2013.

Art, 12
I compiti dei dirigenti/responsabili di posizione organizzativa e dipendenti

I Soggetti incaricati di operare nell’ambito di settori e/o attivita particolarmente sensibili alla corruzione, in re-
lazione alle proprie competenze normativamente previste, dichiarano di essere a conoscenza del Piano Triennale
di Prevenzione della Corruzione e provvedono a darvi esecuzione; pertanto ¢ fatto loro obbligo di astenersi, ai
sensi dell’art. 6 bis) della legge n. 241/1990, in caso di conflitto di interessi e/o di incompatibilita, segnalando
tempestivamente ogni analoga, anche potenziale, situazione.
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Di conseguenza, al fine di porre in essere e garantire I’integrita delle attivita particolarmente sensibili al ri-
schio di corruzione, indicate all’art. 16 del Piano, ogni Dirigente presenta all’ Autorita Locale Anticorruzione, en-
tro il mese di gennaio di ogni anno, un Piano Preventivo di Dettaglio, redatto sulla base delle indicazioni riportate
nel P.T.P.C. e mirato a dare esecuzione alla fegge n. 190/2012.

Ogni Unita di Personale che esercita competenze in settori ed attivita sensibili alla corruzione relaziona trime-
stralmente al Dirigente il rispetto dei tempi procedimentali e di qualsiasi altra anomalia accertata, indicando, per
ciascun procedimento nel quale i termini non sono stati rispettati, le motivazioni che giustificano il ritardo.

Ai Dirigenti ¢ fatto obbligo di provvedere mensilmente alla verifica, con cadenza mensile, del rispetto dei
tempi procedimentali ed eventualmente a risolvere immediatamente le anomalie riscontrate.

Ai Dirigenti ¢ fatto obbligo, con specifico riguardo alle attivita sensibili alla corruzione, di dare immediata in-
formazione all’ Autorita Locale Anticorruzione relativamente al mancato rispetto dei tempi procedimentali e/o a
qualsiasi altra manifestazione di mancato rispetto del P.T.P.C. e dei suoi contenuti: la puntuale applicazione del
P.T.P.C., ed il suo rigoroso rispetto, rappresentano elemento costitutivo del corretto funzionamento delle attivita
comunali; in tali casi i Dirigenti adottando le azioni necessarie volte all’eliminazione delle difformita informando
1 Autorita Locale Anticorruzione che, qualora lo ritenga, pud intervenire per disporre propri correttivi.

I Dirigenti attestano, entro i primi dieci giorni del mese, ed in relazione al mese precedente, sulla base delle
previsioni del D.Lgs. n. 33 del 2013, il monitoraggio mensile del rispetto del criterio di accesso degli interessati
alle informazioni relative ai provvedimenti e ai procedimenti amministrativi, ivi comprese quelle relative allo sta-
to della procedura, ai relativi tempi e allo specifico ufficio competente in ogni singola fase.

I Dirigenti dichiarano, entro i primi dieci giorni del mese, ed in relazione al mese precedente, I’osservanza
puntuale del P.T.P.C. e I’adempimento delle prescrizioni in esso contenute.

I Dirigenti propongono all’ Autoritad Locale Anticorruzione il Personale da includere nei Programmi di Forma-
zione.

Al Dirigenti & fatto obbligo di comunicare, all’ Autoritad Locale Anticorruzione € al Presidente dell’Organismo
Indipendente di Valutazione, tutti i dati utili a rilevare le posizioni dirigenziali attribuite a persone, interne €/0 e-
sterne all’Ente, individuate discrezionalmente dall’Organo di indirizzo politico senza procedure pubbliche di se-
lezione: i dati forniti vengono trasmessi alla CIVIT per le finalita di legge entro il 31 gennaio di ogni anno.

Ai Dirigenti ¢ fatto obbligo di inserire nei bandi di gara regole di legalita /o integrita di cui al presente Piano,
prevedendo specificamente la sanzione della esclusione di soggetti partecipanti rispetto ai quali si rilevino situa-
zioni anche potenziali di illegalita a vario titolo; di conseguenza, producono all’ Autoritd Locale Anticorruzione
report singolo sul rispetto dinamico del presente obbligo.

Al Dirigenti & fatto obbligo di procedere, salvo i casi di oggettiva impossibilitd e comunque con motivati ar-
gomenti, non oltre i sei mesi precedenti la scadenza dei contratti aventi per oggetto la fornitura dei beni e servizi
¢ lavori, all’indizione delle procedure ad evidenza pubblica secondo le modalita indicate dal Decreto Legislativo
n. 163 del 2006: i Dirigenti, pertanto, comunicano all’ Autorita Locale Anticorruzione le forniture dei beni e ser-
vizi e lavori da appaltare nello stesso termine suindicato.

Ai Dirigenti ¢ fatto obbligo, in attuazione del Regolamento sui Controlli Interni, di proporre al Segretario Ge-
nerale, quale Coordinatore del Sistema dei Controlli Interni, i procedimenti del controllo di gestione, registrando
la puntuale attuazione, in modo efficace ed efficiente, delle attivita indicate nel presente Piano piu sensibili alla
corruzione.

I Dirigenti propongono all’ Autorita Locale Anticorruzione il Piano Annuale di Formazione del proprio Setto-
re, con riferimento alle materie di propria competenza ed inerenti le attivita maggiormente sensibili alla corruzio-
ne individuate nel P.T.P.C.; la proposta deve contenere:

- le materie oggetto di formazione;
~ i Dipendenti, di tutte le qualifiche, che svolgono attivitd nell’ambito delle materie sopra citate;
—~ il grado di informazione e di conoscenza dei Dipendenti nelle materie/attivita a rischio di corruzione;

~ 1e metodologie formative, prevedendo se sia necessaria la formazione applicata ed esperienziale (analisi dei
rischi tecnici) e/o quella amministrativa (analisi dei rischi amministrativi); le metodologie devono indicare i
vari meccanismi di azione formativi da approfondire (analisi dei problemi da visionare, approcci interattivi, so-
luzioni pratiche ai problemi, ecc.).
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Art. 13
Organismo Indipendente di Valutazione

L’Organismo Indipendente di Valutazione/Nucleo di valutazione di cui all’art. 14 del Decreto Legislativo n.

150 del 2009, ¢ Organismo di Controllo Interno e partecipa al Sistema dei Controlli Interni.

Pertanto:

— prende parte attiva al processo di gestione del rischio, ai sensi dell’Allegato 1, par. B.1.2. del Piano Nazionale
Anticorruzione;

— prende in considerazione, analizzano e valutano nelle attivitd di propria competenza, e nello svolgimento dei
compiti ad essi attribuiti, le azioni inerenti la prevenzione della corruzione ed i rischi connessi, e riferiscono
all” Autorita Locale Anticorruzione;

— esercita specifiche attribuzioni collegate all’attivita anticorruzione in materia di Trasparenza amministrativa ai
sensi degli artt. 43 e 44 Decreto Legislativo n. 33 del 2013;

— esprime parere obbligatorio sul Codice di Comportamento dei Dipendenti in adozione dall’ Amministrazione ai

sensi dell’art. 54, comma 5, Decreto Legislativo n. 165 del 2001 e del Decreto del Presidente della Repubblica
n. 62 del 2013.

Art. 14
Organo di revisione economico-finanziario

L’Organo di Revisione Economico-Finanziario, di cui all’art. 234 e seguenti del Decreto Legislativo n. 267
del 2000, & Organismo di collaborazione e di controllo, e partecipa al Sistema dei Controlli Interni.
Pertanto:

— prende parte attiva al processo di gestione del rischio, ai sensi dell’Allegato 1, par. B.1.2. del Piano Nazionale
Anticorruzione;

— prende in considerazione, analizza e valuta, nelle attivita di propria competenza, e nello svolgimento dei com-
piti ad esso attribuiti, le azioni inerenti la prevenzione della corruzione ed i rischi connessi, e riferisce
all’ Autorita Locale Anticorruzione;

— esercita specifiche attribuzioni collegate all’attivitd anticorruzione in materia di Trasparenza amministrativa ai
sensi degli artt. 43 e 44 Decreto Legislativo n. 33 del 2013;

- esprime pareri obbligatori sugli atti di rilevanza economico-finanziaria di natura programmatica.

Art. 15
Principi per la gestione del rischio

Il Rischio costituisce la capacita potenziale, di un’azione e/o di un comportamento, di creare conseguenze il-
legali a danno della Pubblica Amministrazione.

Il Rischio richiede un’attenzione dedicata quale fattispecie da scongiurare, in termini assoluti, a tutela
dell’integrita delle azioni e delle condotte amministrative.

La Gestione del Rischio, a tutti i livelli, deve essere:

— efficace;
— sistematica;
- strutturata;
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— tempestiva;
— dinamica;
— trasparente.
La Gestione del Rischio deve essere destinata a:

creare e proteggere il valore delle azioni e dei comportamenti;

essere parte integrante di tutti processi organizzativi;

essere parte di ogni processo decisionale,

fondarsi sulle migliori informazioni disponibili;

considerare i fattori umani e culturali;

— favorire il miglioramento continuo dell’organizzazione e dei procedimenti.

|

|

|

Art. 16
Materie sottoposte a rischio di corruzione

Sono classificate come sensibili alla corruzione, oltre alle materie previste in generale dall’art. 1, comma 16,
della legge n. 190/2012:

1) le materie in generale oggetto di Incompatibilita,

2) le materie oggetto del Codice di Comportamento dei Dipendenti dell’Ente, compresa la Rotazione del Perso-
nale e le situazioni di Conflitto di Interesse;

3) le retribuzioni dei Dirigenti ed i tassi di assenza e di maggiore presenza del Personale;

4) la Trasparenza e le materie oggetto di informazioni rilevanti con le relative modalita di pubblicazione;

5) le attivita ove devono essere assicurati “livelli essenziali” nelle prestazioni, mediante la pubblicazione, nei
siti web istituzionali del Comune, delle informazioni relative ai procedimenti amministrativi;

6) le attivita oggetto di autorizzazione o concessione;

7) le attivita nelle quali si sceglie il contraente per 1’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferi-
mento alla modalita di selezione prescelta ai sensi del Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture, anche con riferimento alla formazione delle Commissioni,

8) le attivita oggetto di concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a Persone ed Enti, pubblici e privati;

9) i concorsi, le mobilita, I'utilizzo di graduatorie di altri Enti e le prove selettive per 1’assunzione del Persona-
le, nonché le progressioni di carriera, anche in relazione alla formazione delle Commissioni;

10) le assegnazioni di beni confiscati alla mafia;

11) le attivita connesse alla revisione della spesa (spending review);

12) il rilascio di documenti, in special modo a soggetti non aventi titolo;

13) il rilascio di cittadinanza italiana;

14) i trasferimenti di residenza;

15) gli smembramenti dei nuclei familiari;

16) il controllo informatizzato delle presenze negli Uffici;

17) le mense scolastiche;

18) le opere pubbliche;

19) la pianificazione urbanistica:strumenti urbanistici; attivita edilizia privata, cimiteriale e condono edilizio, in
particolare le attivita istruttorie;

20) gli interventi ambientali;

21) il trasporto di materiali in discarica,

22) il trasporto e smaltimento di rifiuti;

23) il rilascio di autorizzazioni allo svolgimento di attivita di vendita su aree pubbliche;

24) le attivita di accertamento e di verifica dell’elusione e dell’evasione fiscale;

25) I’erogazione dei servizi sociali e le relative attivita progettuali;
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26) le attivita di Polizia Locale, con specifico riferimento a:

a) procedimenti sanzionatori relativi agli illeciti amministrativi e penali accertati nelle materie di competenza
nazionale, regionale, provinciale e comunale della Polizia Municipale, nonché il rispetto dei termini, pe-
rentori, ordinatori o semplici, previsti per il compimento dei relativi atti, compreso il rispetto delle garan-
zie di legge riconosciute ai soggetti interessati;

b) attivita di accertamento ed informazione svolta per conto di altri Enti o di altri Settori dell’Ente;

¢) pareri, nulla osta ed atti analoghi, obbligatori e facoltativi, vincolanti e non, relativi ad atti e provvedimen-
ti da emettersi da parte di altri Enti o altri Settori del Comune;

d) autorizzazioni e/o concessioni di competenza della Polizia Locale;

e) gestione dei beni e delle risorse strumentali assegnati alla Polizia Locale, nonché la vigilanza sul loro cor-
retto uso da parte del Personale dipendente;

27) protezione civile.

Art. 17
Valutazione del rischio

L’indice di valutazione del rischio ¢ riferita al grado di esposizione alla corruzione, ed ¢ calcolato sulla base
delle probabilita di rischio da 1 a 5, dove 1 corrisponde all’indice minimo, e 5 all’indice massimo.

La valutazione del rischio ¢ effettuata su ogni attivitd e procedimento relativi alle materie a rischio di corru-
zione: sia per quelle previste dalla legge, e sia per quelle previste nel Piano.

Pertanto, la valutazione del rischio si riferisce ad ogni Processo dell’Ente, con questo termine significando il
sistema di azioni, atti e comportamenti collegati tra loro giuridicamente e logicamente.

Per il Processo Discrezionale, che si riferisce al grado di decisione:
— Del tutto vincolato = indice 1;
— Parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi di qualsiasi genere = indice 2;
Parzialmente vincolato solo dalla legge = indice 3;
Parzialmente vincolato solo da atti amministrativi di qualsiasi genere = indice 4;
Altamente discrezionale = indice 5.
Per I’Impatto organizzativo, che si riferisce alla percentuale di Personale impiegato nel singolo Servizio com-
petente a svolgere il processo, o la fase di processo di competenza specifica nell’ambito di questo Ente.

Per cui, se il processo coinvolge I'attivita di pit Servizi nell’ambito dell’Ente, occorre riferire la percentuale
al personale impiegato nei servizi coinvolti:
— Fino a circa il 20% = indicel;
— Fino a circa il 40% = indice 2,
— Fino a circa il 60% = indice 3;
— Fino a circa I’80% = indice 4,
Fino a circa il 100% = indice 5.
Per la Rilevanza esterna, che si riferisce agli effetti diretti che il processo produce all’esterno dell’Ente:
- Se ha come destinatario finale un ufficio interno = indice 2;
Se il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = indi-
ce 5.
Per V'Impatto economico, che si riferisce al caso in cui negli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei conti a carico di Dipendenti dell’Ente, o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
a favore dell’Ente per la stessa tipologia di evento o di tipologie analoghe:
- In caso minimamente negativo = indice I;
— In caso positivo = indice 5.

|

|

|

|
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Per la Complessita del processo, che si riferisce al caso di un processo complesso che comporta il coinvolgi-
mento di pilt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato:
— Nel caso il processo coinvolga una sola Pubblica Amministrazione = indice 3,

— Nel caso il processo coinvolga pit di 3 Pubbliche Amministrazioni = indice 3;
— Nel caso il processo coinvolgapiu di 5 Pubbliche Amministrazioni = indi-

cel.

Per I'Impatto reputazionale, che si riferisce al caso in cui nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su
giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi:

— Nel caso di probabilita, ma fondata solo sulla memoria = indice 1,
~ Nel caso positivo, solo sulla stampa locale = indice 2,
— Nel caso positivo, solo sulla stampa nazionale = indice 3;
— Nel caso positivo, sulla stampa locale e nazionale = indice 4;
— Nel caso positivo, sulla stampa locale, nazionale e internazionale = indi-
ce s.
Per il Valore economico, che si riferisce all’impatto del processo:
— Nel caso di rilevanza esclusivamente interna = indice I;
— Nel caso di attribuzione di vantaggi economici modesti a soggetti esterni = indice 3;
— Nel caso di attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = indice 5.

Per I’ Impatto organizzativo, economico e sull’immagine, che si riferisce al livello in cui puo collocarsi il ri-
schio dell’evento (livello apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la posizione/il ruolo che Dipendente
riveste nell’organizzazione ¢ elevata, media o bassa:

— Livello di Addetto = indice I,

— Livello di Collaboratore o Funzionario = indice 2;

— Livello di Dirigente e/o di Posizione Organizzativa = indice 3;
- Livello di Segretario Generale = indice 5.

Per la Frazionabilita del processo, che si riferisce al risultato finale che pud essere raggiunto anche effettuan-
do una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano
lo stesso risultato (es.: pluralita di affidamenti ridotti):

— In caso negativo = indice I;
— In caso positivo = indice 5.

Per i Controlli, che si riferiscono, muovendo dall’esperienza pregressa, ai tipi di controllo applicati sul pro-
cesso ed alla loro adeguatezza a neutralizzare il rischio:

— Nel caso costituiscano un efficace strumento di neutralizzazione = indi-

ce I,

- Nel caso siano molto efficaci = indice 2;

— Nel caso siano approssimativamente efficaci = indice 3;
— Nel caso siano minimamente efficaci = indice 4,

— Nel caso non siano efficaci = indice 5.

Art. 18
Il Piano Triennale di Formazione

I Dirigenti dell’Ente, ai fini di quanto previsto nel P.T.P.C., predispongono il Piano Triennale di Formazione
inerente le attivita sensibili alla corruzione al fine specifico di prevenzione del rischio e lo sottopone all’ Autorita
Locale Anticorruzione per la conseguente adozione con proprio Decreto.

Nel Piano Triennale di Formazione, che riveste qualificazione formale di atto necessario e strumentale, sono:
a) definite le materie oggetto di formazione relative alle attivita indicate all’articolo precedente, nonché ai temi

della legalita e dell’etica;
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b) individuati i Dirigenti e i Dipendenti che svolgono attivita nell’ambito delle materie sopra citate;
¢) decise le attivita formative, prevedendo la formazione teorica ed applicata, con espressa valutazione dei rischi;

d) individuati i Docenti, preferibilmente, e se possibile e compatibile con le capacita di spesa, tra il Personale non
in servizio presso il Comune e che, collocato in quiescenza, abbia svolto attivita in Pubbliche Amministrazioni
nelle materie a rischio di corruzione: in caso contrario tra il Personale dell’Ente con elevato grado di compe-
tenza;

e) effettuati il monitoraggio della formazione e la valutazione dei risultati conseguiti.

Il Piano deve essere redatto in maniera schematica e comunicato agli Organismi di Controllo Interno ed alle
Organizzazioni sindacali.

Art. 19
Programma Triennale per la Trasparenza e I'Integrita e collegamento

con il Piano triennale di prevenzione della corruzione

Il Programma Triennale per la Trasparenza e I’Integrita costituisce elemento essenziale del Piano Triennale
di Prevenzione della Corruzione

Il programma Triennale per la Trasparenza e I'Integrita contiene misure coordinate, e strumentali, con gli in-
terventi previsti dal Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione ed & approvato con appoosito atto da par-
tre della Giunta Comunale.

Il Programma Triennale per la Trasparenza e I’Integrita ¢ finalizzato a dare organica, piena e completa appli-
cazione al Principio di Trasparenza, qualificata:
— ai sensi dell’art. 1, comma primo, del Decreto Legislativo n. 33 del 2013 quale accessibilita totale delle infor-

mazioni concernenti |'organizzazione e I'attivita delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire for-

me diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull utilizzo delle risorse pubbliche;

- ed, ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera m) della Costituzione, come determinazione dei livelli essen-
ziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio na-
zionale.

Il Programma Triennale per la Trasparenza e I’Integritd costituisce 1’opportuno completamento delle misure
idonee per I’affermazione della legalita, come presupposto culturale diffuso, e uno degli strumenti utili per pre-
venire azioni e comportamenti implicanti corruzione.

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, che richiede la determinazione delle azioni, delle attivita,
dei provvedimenti, delle misure, dei modi e delle iniziative per I’adempimento degli obblighi di pubblicazione
previsti dalla normativa vigente, considera come necessarie le misure organizzative strumentali alla definizione
della regolarita e della tempestivita dei flussi informativi riferiti ai Dirigenti e ai Responsabili degli Uffici.

Il Programma Triennale per la Trasparenza e I’Integrita osserva, non solo le disposizioni di legge, ma anche
quelle del Piano Nazionale Anticorruzione e delle Delibere della Commissione per la Valutazione, la Trasparenza
e I'Integrita delle Amministrazioni Pubbliche (CIVIT) e le Linee Guida sui Programmi Triennali per la Traspa-
renza e |'Integrita.

Art. 20
Profili sanzionatori
Il mancato adempimento degli obblighi di cui al presente Piano costituisce:
~ elemento di valutazione della responsabilita dirigenziale;
— eventuale causa di responsabilita per danno all’immagine dell’ Amministrazione;

— oggetto di valutazione ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato e del trattamento accessorio
collegato alla performance individuale del Dirigente e dei Responsabili.
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Art. 21
Modulistica dichiarativa

Al Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione sono allegati i Modelli di Dichiarazione che i Titolari di
Posizione Organizzativa, i Responsabili Unici di Procedimento, i Dipendenti e i Consulenti esterni che partecipa-
no al procedimento amministrativo, in qualsiasi fase, svolgendo funzioni e/o compiti anche di parziale incidenza,
anche endoprocedimentali, devono compilare ed assumere formalmente al fine di dichiarare la propria terzieta ed
integrita rispetto agli Atti cui partecipano ed agli interessi coinvolti.

Le Dichiarazioni contenute nei Modelli che seguono sono prodotte ai sensi e per gli effetti di quanto disposto
dal D.P.R. n. 445/2000.

Art. 22
Entrata in vigore e notificazione

1l presente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione entra in vigore all'atto della sua pubblicazione
all'Albo Pretorio Online.

Ad avvenuta pubblicazione, con Nota dell’ Autorita Locale Anticorruzione, il presente Piano deve essere for-
malmente trasmesso:

— al Dipartimento della Funzione Pubblica;

— alla Civit;

— al Prefetto della Provincia;

— al Presidente del Consiglio Comunale;

- ai Consiglieri Comuanli;

— alla Giunta Comunale;

— ai Titolari delle Posizioni Organizzative;

— a tutti i Dipendenti;

— al Presidente dell’Organo di Revisione Economico-Finanziario;
— al Presidente dell’Organismo Indipendente di Valutazione/Nucleo di valutazione;
— alle Rappresentanze Sindacali.
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All1

COMUNE DI COLLEPASSO
Prov. di Lecce

OGGETTO: Dichiarazione di insussistenza di situazioni di incompatibilita per la
composizione della commissione per il concorso pubblico di cui alla

determina n. del
1l/1a sottoscritto/a Dott. , na-
to/a in , Provincia di , € resi-
dente in alla Via , n.

, giad /Capo Settore/Posizione Organizzativa/ Funzionario/ Istruttore Direttivo/ Responsabile di
Procedimento presso il Comune di

DICHIARA
sotto la propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012 e del Decreto del
Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che:

— non sussistono condizioni di incompatibilita per la nomina a Componente e/o a Segretario della
Commissione di Concorso Pubblico per la copertura di n. posto/i di di
cui alla Determina n. del /] ;

— che non ¢ stato condannato, anche con sentenza non passata in giudicato, per i Delitti dei Pubblici
Ufficiali contro la Pubblica Amministrazione, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del Libro
secondo del Codice Penale, dall’articolo 314 all’articolo 335-bis.

FIRMA
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All.2

COMUNE DI COLLEPASSO
Prov. di Lecce

OGGETTO: Dichiarazione ai sensi dell’art. 20 del D.Lgs. 8 aprile 2013, n. 39, in mate-
ria di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le Pubbliche
Amministrazioni e presso gli Enti privati in controllo pubblico, a norma
dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190.

1I/1a sottoscritto/a , na-
to/a il n , Pro-
vincia di , € residente in Provin-
cia di alla Via , . , nella sua
qualita pro tempore di Titolare dell’incarico dirigenziale di , Posizione Organizzativa, ecc.)
presso il Comune di

DICHIARA

consapevole della propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della legge 6 novembre 2012, n. 190, e del
D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, nonché del D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 e del D.Lgs. 8 aprile 2013, n. 39,
che in relazione all’incarico rivestito presso il Comune di non sussi-
stono cause di inconferibilita e di incompatibilita dell’incarico medesimo.

1l Titolare dell’incarico dirigenziale
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ALL.3
COMUNE DI COLLEPASSO

Prov. di Lecce

OGGETTO: Dichiarazione sugli Obblighi di pubblicazione concernenti i titolari di
incarichi dirigenziali e di collaborazione o consulenza ai sensi dell’art.
15 del D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33, in materia di trasparenza, in attua-
zione della legge 6 novembre 2012, n. 190.

I1/1a sottoscritto/a , ha-
to/a il in , Pro-
vincia di , € residente in Provin-
cia di alla Via , . , nella sua

qualita pro tempore di Titolare dell’incarico amministrativo di ( Posizione Organizzativa, Collaboratore,
Consulente) presso il Comune di

>

DICHIARA

consapevole della propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della legge 6 novembre 2012, n. 190, e del
D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, nonché del D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 e del D.Lgs. 8 aprile 2013 n. 39,
che in relazione all’incarico summenzionato € rivestito presso il Comune di

a) con decreto n. del gli ¢ stato conferito l’mcanco di

b

b) il suo curriculum vitae & quello allegato alla presente dichiarazione ;

¢) 1 dati relativi allo svolgimento di incarichi o la titolarita di cariche in enti di diritto privato regolati o fi-
nanziati da112)1 pubblica amministrazione o lo svolgimento di attivita professionali sono di seguito riportati
in allegato ¢

d) i compensi, comunque denominati, relativi al rapporto di lavoro, di consulenza o di collaborazione, con
specifica evidenza delle eventuali componenti variabili o legate alla valutazione del risultato sono allegati
alla presente @

/7 IL TITOLARE DELL'INCARICO

t Allegare dichiarazione.

(2

@ Allegare eventuale elenco e dichiarare anche se non si rivestono incarichi di tale tipologia.
@ Allegare elencazione.
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All. 4

COMUNE DI COLLEPASSO
Prov. di Lecce

OGGETTO: Dichiarazione ai sensi dell’art. 20 del D.Lgs. 8 aprile 2013, n. 39, in mate-
ria di inconferibilita e incompatibilita di_incarichi politici presso le Pub-
bliche Amministrazioni e presso gli Enti privati in controllo pubblico, a
norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della Legge 6 novembre 2012, n.

190.

Il/1a sottoscritto/a , ha-
to/a il in , Pro-
vincia di , € residente in Provin-
cia di alla Via , . , nella sua
qualita pro tempore di Titolare dell’incarico politico e/o di governo di presso il Co-

mune di

DICHIARA

consapevole della propria responsabilita, ai sensi e per gli effetti della legge 6 novembre 2012, n. 190, e del
D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, nonché del D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 e del D.Lgs. 8 aprile 2013, n. 39,
che in relazione all’incarico rivestito presso il Comune di non sussi-
stono cause di inconferibilita e di incompatibilita dell’incarico medesimo.

11 Titolare dell’incarico politico
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AllL S

NORME PENALI, NORME CIVILI E NORME AMMINISTRATIVE NUOVE,
INTEGRATE E MODIFICATE

Concussione

Articolo 317 del Codice Penale: /I pubblico ufficiale che, abusando della sua qualita o dei suoi pote-
ri, costringe taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui 0 a un terzo, denaro o altra utilita é punito
con la reclusione da sei a dodici anni.

Corruzione per I’Esercizio della Funzione

Articolo 318 del Codice Penale: 1l pubblico ufficiale che, per I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi
poteri, indebitamente riceve, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita o ne accetta la promessa é punito
con la reclusione da uno a cinque anni.

Induzione Indebita a dare o promettere Utilita

Articolo 319-quater del Codice Penale: Salvo che il fatto costituisca pii grave reato, il pubblico uffi-
ciale o I'incaricato di pubblico servizio che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, induce taluno a
dare o a promettere indebitamente, a lui 0 a un terzo, denaro o altra utilita é punito con la reclusione da tre
a otto anni.

Nei casi previsti dal primo comma, chi da o promette denaro o altra utilita é punito con la reclusio-
ne fino a tre anni,

Traffico di Influenze Illecite

Articolo 346-bis del Codice Penale: Chiunque, fuori dei casi di concorso nei reati di cui agli articoli
319 e 319-ter, sfruttando relazioni esistenti con un pubblico ufficiale o con un incaricato di un pubblico ser-
vizio, indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altro vantaggio patrimoniale, come prez-
zo della propria mediazione illecita verso il pubblico ufficiale o I'incaricato di un pubblico servizio ovvero
per remunerarlo, in relazione al compimento di un atto contrario ai doveri di ufficio o all’omissione o al ri-
tardo di un atto del suo ufficio, é punito con la reclusione da uno a tre anni.”| La stessa pena si applica a chi
indebitamente da o promette denaro o altro vantaggio patrimoniale.”|La pena é aumentata se il soggetto
che indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altro vantaggio patrimoniale riveste la
qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico servizio.[| Le pene sono altresi aumentate se i
Jfatti sono commessi in relazione all esercizio di attivita giudiziarie. | Se i fatti sono di particolare tenuitd, la
pena é diminuita.

Casi nei quali alla condanna consegue incapacita di contrattare
con la Pubblica Amministrazione

Articolo 32-quater del Codice Penale: Ogni condanna per i delitti previsti dagli articoli 316 bis, 216-
ter, 317, 318, 319, 319-bis, 319-quater, 320, 321, 322, 322-bis, 353, 355, 356, 416, 416-bis, 437, 501, 501-
bis, 640, n. 1) del secondo comma, 640 bis commessi in danno o in vantaggio di un’attivita imprenditoriale o
comunque in relazione ad essa importa l'incapacita di contrattare con la Pubblica Amministrazione.
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Casi nei quali alla condanna consegue ’estinzione del rapporto di lavoro o di impiego

Articolo 32-quinquies del Codice Penale: Salvo quanto previsto dagli articoli 29 e 31, la condanna
alla reclusione per un tempo non inferiore a tre anni per i delitti di cui agli articoli 314, primo comma, 317,
318, 319, 319-ter, 319-quater, primo comma, e 320 importa altresi l'estinzione del rapporto di lavoro o di
impiego nei confronti del dipendente di amministrazioni od enti pubblici ovvero di enti a prevalente parteci-
pazione pubblica.

Peculato

Articolo 314 del Codice Penale: I pubblico ufficiale (357) o l'incaricato di un pubblico servizio
(358). che, avendo per ragione del suo ufficio o servizio il possesso o comunque la disponibilita di denaro o
di altra cosa mobile altrui, se ne appropria, € punito con la reclusione da quattro a dieci anni.

Pene Accessorie

Articolo 317-bis del Codice Penale: La condanna per i reati di cui agli artt. 314, 317, 319 e 319-ter
importa interdizione perpetua dai pubblici uffici. Nondimeno, se per circostanze attenuanti viene inflitta la
reclusione per un tempo inferiore a tre anni, la condanna importa l'interdizione temporanea.

Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio

Articolo 319 del Codice Penale: 1l pubblico ufficiale (357), che, per omettere o ritardare o per aver
omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai do-
veri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta la promessa, é punito con la
reclusione da quattro a otto.

Corruzione in atti giudiziari

Articolo 319-ter del Codice Penale: Se i fatti indicati negli artt. 318 e 319 sono commessi per favori-
re o danneggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusio-
ne da quattro a dieci anni.

Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio

Articolo 320 del Codice Penale: Le disposizioni degli articoli 318 e 319 si applicano anche
all’incaricato di un pubblico servizio.

Istigazione alla corruzione

Articolo 322 del Codice Penale: Chiunque offre o promette denaro od altra utilita non dovuti ad un
pubblico ufficiale (357) o ad un incaricato di un pubblico servizio (358), per I'esercizio delle sue funzioni o
dei suoi poteri, soggiace, qualora ’offerta o la promessa non sia accettata alla pena stabilita nel primo
comma dell’art. 318, ridotta di un terzo.
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Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere
utilita, corruzione e istigazione alla corruzione di membri degli organi
delle Comunita europee e di funzionari delle Comunita europee e di Stati esteri

Articolo 322-bis del Codice Penale: Le disposizioni degli articoli 314, 316, da 317 a 320 e 322, terzo
e quarto comma, si applicano anche:
1) ai membri della Commissione delle Comunita europee, del Parlamento europeo, della Corte di Giustizia
e della Corte dei conti delle Comunita europee;
2) ai funzionari e agli agenti assunti per contratto a norma dello statuto dei funzionari delle Comunita eu-
ropee o del regime applicabile agli agenti delle Comunita europee;
3) alle persone comandate dagli Stati membri o da qualsiasi ente pubblico o privato presso le Comunita eu-
ropee, che esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti delle Comunita europee;
4) ai membri e agli addetti a enti costituiti sulla base dei Trattati che istituiscono le Comunita europee;
5) a coloro che, nell’ambito di altri Stati membri dell’Unione europea svolgono funzioni é attivita corri-
spondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio.
Le disposizioni degli articoli 319-quater, secondo comma, 321 e 322, primo e secondo comma, si
applicano anche se il denaro o altra utilita é dato, offerto o promesso.

Abuso d’Ufficio

Articolo 323 del Codice Penale: Salvo che il fatto non costituisca un pii grave reato, il pubblico uf-
ficiale o I'incaricato di pubblico servizio che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in violazione di
norme di legge o di regolamento, ovvero omettendo di astenersi in presenza di un interesse proprio o di un
prossimo congiunto o negli altri casi prescritti, intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto vantag-
gio patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto, é punito con la reclusione da uno a quattro anni.

Circostanza attenuante

Articolo 323-bis del Codice Penale: Se i fatti previsti dagli articoli 314, 316, 316-bis, 316-ter, 317,
318, 319, 319-quater, 320, 322, 322-bis e 323 sono di particolare tenuita, le pene sono diminuite.

Corruzione tra privati

Articolo 2635 del Codice Civile: Salvo che il fatto costituisca piti grave reato, gli amministratori, i
direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquida-
tori, che, a seguito della dazione o della promessa di denaro o altra utilita, per sé o per altri, compiono od
omettono atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltq, cagionando no-
cumento alla societa, sono puniti con la reclusione da uno a tre anni. Si applica la pena della reclusione fi-
no a un anno e sei mesi se il fatto é commesso da chi é sottoposto alla direzione o alla vigilanza di uno dei
soggetti indicati al primo comma. Chi da o promette denaro o altra utilita alle persone indicate nel primo e
nel secondo comma é punito con le pene ivi previste. Le pene stabilite nei commi precedenti sono raddop-
piate se si tratta di societa con titoli quotati in mercati regolamentati italiani o di altri Stati dell’Unione eu-
ropea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai sensi dell’articolo 116 del testo unico delle disposizioni
in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive
modificazioni. Si procede a querela della persona offesa, salvo che dal fatto derivi una distorsione della
concorrenza nella acquisizione di beni o servizi.
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Concussione e corruzione, induzione indebita a dare o promettere utilita

Articolo 25 del Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231: In relazione alla commissione dei delitti
di cui agli articoli 318, 321 e 322, commi I e 3, del codice penale, si applica la sanzione pecuniaria fino a
duecento quote.

In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 319, 319-ter, comma 1, 321, 322, commi
2 e 4, del codice penale, si applica all ente la sanzione pecuniaria da duecento a seicento quote.

In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 317, 319, aggravato ai sensi dell articolo
319-bis quando dal fatto [’ente ha conseguito un profitto di rilevante entita, 319-ter, comma 2, 319-quater e
321 del codice penale, si applica all ‘ente la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote.

Reati societari

Articolo 25-ter del Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231: In relazione ai reati in materia socie-
taria previsti dal codice civile, se commessi nell interesse della societa, da amministratori, direttori generali
o liquidatori o da persone sottoposte alla loro vigilanza, qualora il fatto non si fosse realizzato se essi aves-
sero vigilato in conformita degli obblighi inerenti alla loro carica, si applicano le seguenti sanzioni pecu-
niarie:

a) per la contravvenzione di false comunicazioni sociali, prevista dall’articolo 2621 del codice civile, la
sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote;

b) per il delitto di false comunicazioni sociali in danno dei soci o dei creditori, previsto dall’articolo 2622,
primo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da trecento a seicentosessanta quote;

c) per il delitto di false comunicazioni sociali in danno dei soci o dei creditori, previsto dall’articolo 2622,
terzo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote;

d) per la contravvenzione di falso in prospetto, prevista dall’articolo 2623, primo comma, del codice civile,
la sanzione pecuniaria da duecento a duecentosessanta quote;

e) per il delitto di falso in prospetto, previsto dall articolo 2623, secondo comma, del codice civile, la san-
zione pecuniaria da quattrocento a seicentosessanta quote;

1) per la contravvenzione di falsita nelle relazioni o nelle comunicazioni delle societa di revisione, prevista
dall’articolo 2624, primo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a duecentoses-
santa quote;

g) per il delitto di falsita nelle relazioni o nelle comunicazioni delle societa di revisione, previsto
dall’articolo 2624, secondo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento
quote;

h) per il delitto di impedito controllo, previsto dall’articolo 2625, secondo comma, del codice civile, la san-
zione pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote;

i) per il delitto di formazione fittizia del capitale, previsto dall’articolo 2632 del codice civile, la sanzione
pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote;

) per il delitto di indebita restituzione dei conferimenti, previsto dall’articolo 2626 del codice civile, la
sanzione pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote;

m) per la contravvenzione di illegale ripartizione degli utili e delle riserve, prevista dall’articolo 2627 del
codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a duecentosessanta quote;

n) per il delitto di illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della societa controllante, previsto
dall’articolo 2628 del codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a settecentoventi quote;

o) per il delitto di operazioni in pregiudizio dei creditori, previsto dall’articolo 2629 del codice civile, la
sanzione pecuniaria da trecento a seicentosessanta quote;

p) per il delitto di indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori, previsto dall’articolo 2633
del codice civile, la sanzione pecuniaria da trecento a settecento quote;
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q) per il delitto di illecita influenza sull’assemblea, previsto dall’articolo 2636 del codice civile, la sanzione
pecuniaria da trecento a seicentosessanta quote;

r) per il delitto di aggiotaggio, previsto dall’articolo 2637 del codice civile e per il delitto di omessa comu-
nicazione del conflitto d’interessi previsto dall articolo 2629-bis del codice civile, la sanzione pecuniaria
da quattrocento a mille quote; (lettera cosi modificata dall’art. 31 della legge n. 262 del 2005)

s) per i delitti di ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorita pubbliche di vigilanza, previsti
dall’articolo 2638, primo e secondo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a
ottocento quote;

s-bis) per il delitto di corruzione tra privati, nei casi previsti dal terzo comma dell articolo 2635 del codice
civile, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote.

Se, in seguito alla commissione dei reati di cui al comma 1, I’ente ha conseguito un profitto di rile-
vante entita, la sanzione pecuniaria é aumentata di un terzo.

Termini di durata massima delle misure diverse dalla custodia cautelare

Articolo 308 del Codice di Procedura Penale: /. Le misure coercitive diverse dalla custodia cautela-
re perdono efficacia quando dall’inizio della loro esecuzione é decorso un periodo di tempo pari al doppio
dei termini previsti dall articolo 303.

2. Le misure interdittive perdono efficacia quando sono decorsi due mesi dall’inizio della loro ese-
cuzione. In ogni caso, qualora esse siano state disposte per esigenze probatorie, il giudice puo disporne la
rinnovazione anche al di la di due mesi dall’inizio dell 'esecuzione, osservati i limiti previsti dal comma 1.

2-bis. Nel caso si proceda per uno dei delitti previsti dagli articoli 314, 316, 316-bis, 316-ter, 317,
318, 319, 319-ter, 319-quater, primo comma, e 320 del codice penale, le misure interdittive perdono effica-
cia decorsi sei mesi dall’inizio della loro esecuzione. In ogni caso, qualora esse siano state disposte per esi-
genze probatorie, il giudice puo disporne la rinnovazione anche oltre sei mesi dall’inizio dell’esecuzione,
fermo restando che comunque la loro efficacia viene meno se dall’inizio della loro esecuzione é decorso un
periodo di tempo pari al triplo dei termini previsti dall articolo 303.

3. Lestinzione delle misure non pregiudica I’esercizio dei poteri che la legge attribuisce al giudice
penale o ad altre autorita nell’applicazione di pene accessorie o di altre misure interdittive.

Cause ostative alla candidatura

Articolo 58 del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali, di cui al Decreto Legi-
slativo 18 agosto 2000, n. 267: 1. Non possono essere candidati alle elezioni provinciali, comunali e circo-
scrizionali e non possono comunque ricoprire le cariche di presidente della provincia, sindaco, assessore e
consigliere provinciale e comunale, presidente e componente del consiglio circoscrizionale, presidente e
componente del consiglio di amministrazione dei consorzi, presidente e componente dei consigli e delle
giunte delle unioni di comuni, consigliere di amministrazione e presidente delle aziende speciali e delle isti-
tuzioni di cui all’articolo 114, presidente e componente degli organi delle comunita montane:

a) coloro che hanno riportato condanna definitiva per il delitto previsto dall’articolo 416-bis del codice pe-
nale o per il delitto di associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope di
cui all’articolo 74 del testo unico approvato con d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, o per un delitto di cui
all’articolo 73 del citato testo unico, concernente la produzione o il traffico di dette sostanze, o per un
delitto concernente la fabbricazione, I'importazione, 'esportazione, la vendita o cessione, nonché, nei
casi in cui sia inflitta la pena della reclusione non inferiore ad un anno, il porto, il trasporto e la deten-
zione di armi, munizioni o materie esplodenti, o per il delitto di favoreggiamento personale o reale com-
messo in relazione a taluno dei predetti reati;

b) coloro che hanno riportato condanna definitiva per i delitti previsti dagli articoli 314, primo comma (pe-
culato), 316 (peculato mediante profitto dell errore altrui), 316-bis (malversazione a danno dello Stato),
317 (concussione), 318 (corruzione per l'esercizio della funzione), 319 (corruzione per un atto contrario
ai doveri d'ufficio), 319-ter (corruzione in atti giudiziari), 319-quater, primo comma (induzione indebita
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a dare o promettere utilita), 320 (corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio) del codice pe-
nale;

¢) coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva alla pena della reclusione complessivamente su-
periore a sei mesi per uno o piu delitti commessi con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti
ad una pubblica funzione o a un pubblico servizio diversi da quelli indicati nella lettera b);

d) coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva ad una pena non inferiore a due anni di reclu-
sione per delitto non colposo;

e) coloro nei cui confronti il tribunale ha applicato, con provvedimento definitivo, una misura di prevenzio-
ne, in quanto indiziati di appartenere ad una delle associazioni di cui all’articolo 1 della legge 31 mag-
gio 1963, n. 575, come sostituito dall articolo 13 della legge 13 settembre 1982, n. 646.

2. Per tutti gli effetti disciplinati dal presente articolo e dall’articolo 59 la sentenza prevista
dall’articolo 444 del codice di procedura penale é equiparata a condanna.

3. Le disposizioni previste dal comma 1 si applicano a qualsiasi altro incarico con riferimento al
quale [’elezione o la nomina é di competenza:

a) del consiglio provinciale, comunale o circoscrizionale;

b) della giunta provinciale o del presidente, della giunta comunale o del sindaco, di assessori provinciali o
comunali.

4. L eventuale elezione o nomina di coloro che si trovano nelle condizioni di cui al comma 1 e nulla.
Lorgano che ha provveduto alla nomina o alla convalida dell’elezione é tenuto a revocare il relativo prov-
vedimento non appena venuto a conoscenza dell’esistenza delle condizioni stesse.

5. Le disposizioni previste dai commi precedenti non si applicano nei confronti di chi é stato con-
dannato con sentenza passata in giudicato o di chi é stato sottoposto a misura di prevenzione con provvedi-
mento definitivo, se & concessa la riabilitazione ai sensi dell’articolo 178 del codice penale o dell’articolo
15 della legge 3 agosto 1988, n. 327.

Sospensione e decadenza di diritto

Articolo 59 del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali, di cui al Decreto Legi-
slativo 18 agosto 2000, n. 267: Sono sospesi di diritto dalle cariche indicate al comma primo dell articolo
58:

a) coloro che hanno riportato una condanna non definitiva per uno dei delitti indicati all’articolo 58, com-
ma 1, lettera a), o per uno dei delitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 316, 316-bis, 317, 318,
319, 319-ter, 319-quater e 320 del codice penale;

b) coloro che, con sentenza di primo grado, confermata in appello per la stessa imputazione, hanno riporta-
to, dopo ’elezione o la nomina, una condanna ad una pena non inferiore a due anni di reclusione per un
delitto non colposo;

¢) coloro nei cui confronti I'autorita giudiziaria ha applicato, con provvedimento non definitivo, una misura
di prevenzione in quanto indiziati di appartenere ad una delle associazioni di cui all articolo 1 della leg-
ge 31 maggio 1963, n. 575, come sostituito dall articolo 13 della legge 13 settembre 1982, n. 646. La so-
spensione di diritto consegue, altresi, quando é disposta I’applicazione di una delle misure coercitive di
cui agli articoli 284, 285 e 286 del codice di procedura penale nonché di cui all’articolo 283, comma I,
del codice di procedura penale, quando il divieto di dimora riguarda la sede dove si svolge il mandato
elettorale.

2. Nel periodo di sospensione i soggetti sospesi, ove non sia possibile la sostituzione ovvero fino a
quando non sia convalidata la supplenza, non sono computati al fine della verifica del numero legale, né per
la determinazione di qualsivoglia quorum o maggioranza qualificata.

3. La sospensione cessa di diritto di produrre effetti decorsi diciotto mesi. Nel caso in cui I'appello
proposto dall’interessato avverso la sentenza di condanna sia rigettato anche con sentenza non definitiva,
decorre un ulteriore periodo di sospensione che cessa di produrre effetti trascorso il termine di dodici mesi
dalla sentenza di rigetto.

4. A cura della cancelleria del tribunale o della segreteria del pubblico ministero i provvedimenti
giudiziari che comportano la sospensione sono comunicati al prefetto, il quale, accertata la sussistenza di
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una causa di sospensione, provvede a notificare il relativo provvedimento agli organi che hanno convalida-
to I’elezione o deliberato la nomina.

3. La sospensione cessa nel caso in cui nei confronti dell’interessato venga meno [’efficacia della
misura coercitiva di cui al comma 1, ovvero venga emessa sentenza, anche se non passata in giudicato, di
non luogo a procedere, di proscioglimento o di assoluzione o provvedimento di revoca della misura di pre-
venzione o sentenza di annullamento ancorché con rinvio. In tal caso la sentenza o il provvedimento di re-
voca devono essere pubblicati nell'albo pretorio e comunicati alla prima adunanza dell’organo che ha pro-
ceduto all’elezione, alla convalida dell elezione o alla nomina.

6. Chi ricopre una delle cariche indicate al comma 1 dell’articolo 58 decade da essa di diritto dalla
data del passaggio in giudicato della sentenza di condanna o dalla data in cui diviene definitivo il provve-
dimento che applica la misura di prevenzione.

7. Quando, in relazione a fatti o attivita comunque riguardanti gli enti di cui all’articolo 58,
l'autorita giudiziaria ha emesso provvedimenti che comportano la sospensione o la decadenza dei pubblici
ufficiali degli enti medesimi e vi é la necessita di verificare che non ricorrano pericoli di infiltrazione di tipo
mafioso nei servizi degli stessi enti, il prefetto puo accedere presso gli enti interessati per acquisire dati e
documenti ed accertare notizie concernenti i servizi stessi.

8. Copie dei provvedimenti di cui al comma 7 sono trasmesse al Ministro dell’interno, ai sensi
dell’articolo 2 comma 2-quater del decreto-legge 29 ottobre 1991, n. 345, convertito, con modificazioni,
dalla legge 30 dicembre 1991, n. 410 e successive modifiche ed integrazioni.
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AREA A

Concorso per la progressione di carriera del personale

Criteri Puvnteggl

Criterio 1: discrezionalita

I processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E’ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'estemo dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intera = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, @ molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.







| AREA B

attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di
lavori, servizi, forniture

Criteri Pntegi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E’ parzialmente vincolato dalia legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di rifeimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo @ rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piti amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvoige una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta Vattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, &€ molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




'\C\ri‘terid 1: mpa&o organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nelllambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacirca il 20% =1

finoacircail40% =2

finoacirca il 80% =3

fino acirca lo 80% = 4

finoacirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) defla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (liveilo apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livelio di capo dipartimento/segretario generale = 5

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impattol




AREA B

attivita/processo: affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e
forniture ex art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codice dei contratti

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

It processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti allesterno deil'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta it coninvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, it processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interma = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta t'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esteri (es. appalto) = 5

punteggio gnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, it fipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, @ molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge [‘attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa it 40% =2

fincacircail 60% =3

fino acircalo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degii ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

i Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

i
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AREAC
autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
It processo & discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E’ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E’ parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno delfamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risuitato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per it conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo put essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, it rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & moito efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato
0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acirca il 20% = 1

finoacircail40% =2

finoacirca il 60% = 3

finoacircalo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5§

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,92




AREAC
autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad
autorizzazione paesaggistica
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
It processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla iegge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio gnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta it coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvoige pit di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 4: valore economico
Qual & lmpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta t'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

punteggio gnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

io assegnato 1

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




' Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svoligere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircall 20% = 1

finoacircail 40% =2

finoacircail 60% =3

finoacircalo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delta PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livelio di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livelio di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

|




AREAD
concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
I processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato daila legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parziaimente vincolato solo dalla iegge = 3
E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni= 5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvoigimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlii) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvoige una sola PA = 1
Si, il processo coinvoige pits di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta F'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta V'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risuitato finale del processo pué essere raggiunto anche effettuando una piuralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5
punteggio assegnato 1
i?o = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
|
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacirca il 20% = 1

fino acirca it 40% = 2

finoacircail60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino acirca it 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delevento (iivello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionarioc = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
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Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impat‘coI




AREAE

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, it processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3
Si, it processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 3
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico {es. borse
di studio) = 3
Comporta Faffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo e adeguato a
neutralizzare it rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5
punteggio assegnato 1
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: mipafto orgénizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o fa fase del processo di competenza della PA) nellambito della singota PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nelfambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% = 1

fino acirca il 40% = 2

finoacircail 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi if rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione e elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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AREAE

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

Criteri

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
It processo produce effetti diretti alf'esterno del'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Sitratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ I''mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta f'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o Ia fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata ne! processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

finocacircail 40% = 2

fino acircail 80% =3

finoacircalo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio del'evento (livelto apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livelto di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizions organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

b
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AREAE

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
It processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, it risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piti di tre amministrazioni = 3

Si, it processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta Faffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

It risultato finale def processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nelfambito delfa singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino acircail 40% = 2

finoacircail60% =3

finoacircalo 80% = 4

fino acirca il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = §

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud colocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livelio di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

b it =
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| Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatt01




AREAE

levata dei protesti cambiari

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E’ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pils amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piti di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piti di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha ritevanza esclusivamente interna = 1

Comporta latiribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, it rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, &€ molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutratizzazione = 5

punteggio assegnato

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelf'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo cainvolge I'attivita di piu
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvoliti)

fino acircail 20% = 1

finoacircail 40% =2

finoacircail 60% =3

fino acircalo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delfevento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

e i oS

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impattoi
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